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В рецензии дается отзыв на словарь русских заимствований в романских языках,
подготовленный Евой Бюши. Отмечается типологическое своеобразие издания,
принципы отбора словарного материала, дается общая характеристика структуры
словаря и словарных статей, словника и справочных материалов, высказывается ряд
критических наблюдений.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: французская лексикография; лексическое заимствование;
руссицизм; романские языки.
Подготовленный Евой Бюши, руководителем отдела этимологии лабора-
тории ATILF (Университет Нанси, Национальный центр научных исследова-
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ний Франции), словарь русских заимствований в романских языках пред-
ставляется уникальным по нескольким причинам. Во-первых, речь идет о лек-
сикографическом описании заимствований из одного языка не в одном, а сра-
зу в нескольких близкородственных языках, контактировавших в языком-
источником в разной степени и в разное время (сразу укажем, что в словаре
описывается лексика русского происхождения не во всех, а лишь в шести
наиболее крупных литературных романских языках — французском, итальян-
ском, испанском, португальском, каталанском и румынском). Такой подход,
с одной стороны, многократно усложняет задачу лексикографа, с другой же —
позволяет охватить единым взглядом целую группу языков, что представляет-
ся весьма ценным в перспективе сравнительного изучения лексических сис-
тем. Во-вторых, автор предпринимает попытку диахронического анализа опи-
сываемой лексики: для каждого слова устанавливаются даты первой, а в неко-
торых случаях последней фиксации, пути вторичной деривации русского слова
в заимствующем языке. Таким образом, рецензируемый словарь оказывается
ценным источником по истории языковых контактов, отразившихся в лекси-
ческих системах описываемых языков. В-третьих, словарь содержит сведения
об орфографии и орфоэпии заимствований на разных этапах их существова-
ния в языке, фактах морфологической и семантической ассимиляции, что
(особенно в многоязычном контексте рецензируемого труда) позволяет совер-
шенно по-новому взглянуть на процессы адаптации иноязычной лексики в ро-
манских языках.
В методологическом отношении словарь выполнен в духе традиции лота-
рингской школы лексикографии, известной главным образом по фундамен-
тальному словарю Tresor de la Langue Francaise, а также по ряду других лекси-
кографических проектов, включая продолжение издания основанного Варт-
бургом фундаментального «Этимологического словаря французского языка»
и совсем недавно начатый международный проект создания новейшего этимо-
логического словаря романских языков [DERom], одним из руководителей
которого является автор рецензируемого труда. Для лексикографов из Нанси
особенно характерны, с одной стороны, особое внимание к описанию процесса
лексикализации (ассимиляция заимствований, лексикализация служебных
слов, имен собственных, транскатегориальные переносы и т. п.), с другой же —
тщательное документационное и источниковедческое обеспечение фиксации
этих процессов в диахронии. В частности, в данном случае описание заимство-
ваний обусловило установление некоторых м е т о д о л о г и ч е с к и х  у с л о -
в и й  при формировании номенклатуры описываемой лексики. Перечислим их:
 В словаре представлена лексика литературных («стандартных») форм
шести романских языков, из рассмотрения исключены диалектные данные,
а также лексические системы национальных или территориальных вариантов
языков, в т. ч. вариантов, имевших более тесные контакты с русским языком
(в частности, не рассматриваются молдавский язык и кубинский вариант
испанского языка).
 В словаре не представлены семантические заимствования и кальки. Прав-
да, применение этого критерия становится проблематичным, когда романское и
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русское слово совпадают по форме, что позволяет двояко трактовать новую
лексему — и как заимствование и как развитие значения уже существовавше-
го в данном языке слова (типа рум. aspirant ‘стремящийся к чему-то; студент
аспирантуры’, в данном случае возникновение второго значения у слова рас-
сматривается автором словаря как семантическое, а не лексическое заимство-
вание).
 В словаре не представлены отономастические дериваты, возникшие на
почве рассматриваемых романских языков (типа фр. moscoutaire ‘сторонник
советского варианта социализма’ < Moscou ‘Москва’). Автор справедливо заме-
чает, что описание таких лексем должно быть предметом специальных слова-
рей. В то же время деонимы, возникшие на почве русского языка и заимство-
ванные в таком виде романскими языками (типа рус. калашников), попадают
в номенклатуру словаря.
 В номенклатуру попадает лишь узуальная лексика, исключаются окка-
зионализмы и неологизмы, имеющие неясный статус. В данном случае изве-
стное затруднение с определением степени лексикализации заимствования раз-
решается следующим образом: в номенклатуру попадает заимствование, за-
фиксированное хотя бы в одном из крупных одноязычных словарей
общеупотребительной лексики. Скажем, для французского такими провероч-
ными источниками избраны словарь Larousse, Robert и Tresor, для итальянс-
кого — словари Баттальи и Де Муаро. Такой, вероятно несколько формаль-
ный, подход в данном случае оправдывается необходимостью обозреть целую
группу языков, что затрудняет систематическое использование других мето-
дик проверки.
 Исключаются слова русского происхождения, попавшие через посред-
ство третьего (нероманского) языка. Однако сохраняется лексика нерусского
происхождения, вошедшая в романские языки через посредство русского языка
(типа акын, аул, башлык, кармак, чум, шашлык и проч.).
 Исключается лексика, для которой предполагается русский этимон, нигде
либо почти нигде не зафиксированный. Из перечисленных во введении слов
такого рода следует, правда, указать на рум. habotnik ‘ханжа (в особенности по
отношению к евреям)’, возводимое румынскими словарями к вполне реаль-
ному, а не виртуальному, как полагает Е. Бюши (с. 18), рус. хабадник ‘после-
дователь еврейского движения хабад’ (причины отсутствия этого слова в сло-
варях советского времени, которыми в основном пользовалась автор рецензи-
руемого труда, объяснять излишне; заметим, что Е. Бюши сама отмечает
неадекватность российской лексикографии в отношении фиксации, а значит,
и проверки целого класса слов: так, например, слово gulag ‘гулаг’ фиксируется
во французском языке с 1938 г., тогда как в отечественные словари оно попа-
дает лишь в девяностые).
 Исключаются слова с неоднозначной этимологией. Большую часть из
них составляет лексика, которая может быть возведена не только к русскому,
но и к другим славянским языкам (типа итал. dumka ‘славянская народная
песня’, рум. taracan ‘таракан’, рум. polc, фр. poulk ‘солдатский полк’ и проч.).
Все такие случаи подробно анализируются во введении к словарю.
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Таким образом, предметом описания и систематизации в данном словаре
являются прямые лексические заимствования из русского языка в основные
варианты шести литературных романских языков.
Структура словарной статьи отчасти вдохновлена словарем Вартбурга, хотя,
в силу необходимости представить данные сразу шести языков, в данном слу-
чае она оказывается несколько тяжеловесной. Заглавием статьи является ла-
тинская транскрипция русского слова с указанием кириллического его начер-
тания и значения. В основной части статьи автор приводит романскую лекси-
ку, восходящую к соответствующему русскому слову. Данные подаются
последовательно с востока на запад (т. е. от румынского языка к португальско-
му). Каждая романская лексема тщательно паспортизируется, указываются
словари (а равно и случаи отсутствия лексемы в одном из избранных для
проверки словарей), а также, если возможно, даты первых фиксаций. При
этом разграничиваются прямые заимствования и вторичные заимствования,
произошедшие через посредство третьего языка (в соответствии с общими
принципами составления словаря вторичные заимствования отмечаются лишь
в тех случаях, когда представлены прямые заимствования), для каждого слова
отмечаются произошедшие с ним при переносе морфологические, граммати-
ческие и семантические преобразования, указываются вторичные производ-
ные, иллюстрирующие процесс ассимиляции русской лексики романскими
языками, дифференцируются, если это возможно, случаи устного и письмен-
ного («книжного») заимствования. Для этого автором используется обширная
система помет, с помощью которых происходит внутреннее структурирование
статьи. Завершает статью комментарий: в этой части делается вывод о специ-
фических особенностях соответствующей группы романской лексики, путях
и времени заимствования, а также даются сведения о проникновении или
непроникновении соответствующего слова в немецкий и английский языки.
Структура словарной статьи последовательно выдерживается автором на
всем протяжении текста. В то же время в тех случаях, когда русский этимон
оказывался продуктивным в романских языках (например, когда русское сло-
во представлено во всех шести рассматриваемых идиомах), статья становится
чрезвычайно громоздкой и трудной для восприятия: для каждого языка ука-
зываются не только источники лексики, но и значения соответствующих лек-
сем (это обрекает автора на многократное, часто дословное повторение дефи-
ниций в пределах одной статьи), все известные графические и фонетические
их варианты, случаи смены рода (для большого числа рассматриваемых ро-
манских лексем в разных словарях одного и того же языка может быть указан
разный род, отклонения по роду подаются в отдельной рубрике, при этом
вновь указывается лексема и дается ее дефиниция), вторичные дериваты (ча-
сто настолько многочисленные, что составляют едва ли не 70—80 % статьи, ср.
статью bol’evik, с. 80—92, или sovet, с. 423—442).
Обращает на себя внимание также и скудность сведений о русском этимо-
не в заголовке статьи. Скажем, в основной части отмечаются случаи смены
грамматического рода, однако в заголовке не указан род русского слова, и
вообще отсутствует какая бы то ни было информация о его грамматических
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свойствах, вместо дефиниции же дается наиболее близкий французский экви-
валент либо, что не совсем оправданно, адаптированное французским языком
русское заимствование, часто экзотизм (например, dombra/domra (домбра/
домра) — balalaїka, с. 151; droki (дрожки) — droschki, с. 153 и проч.). В ряде
случаев написание русского слова дается в устаревшей орфографии или, к со-
жалению, с ошибкой (например: дубасъ, с. 155; саень, с. 405).
Всего словарь содержит 445 словарных статей. Состав словника особых
возражений не вызывает. Исключение составляют, пожалуй, лишь две статьи:
*bol’evist (*большевист) — слово подается с астериском, поскольку его
предполагаемый русский этимон не обнаруживается ни в одном словарном
источнике. Нам также не известны русские словари, которые бы фиксировали
такой вариант слова большевик. Не встречается он и в [НКРЯ]. По всей види-
мости, речь должна идти о морфологической адаптации уже на романской
почве, из-за чего это слово следовало бы включить в состав вторичных роман-
ских дериватов, описываемых в статье bol’evik.
ura! (ура!), рум. ura!, ит., фр. hourra! и др., определяемые в некоторых
словарях романских языков как ‘крик русских солдат (казаков)’, ср. также
англ. hurrah!, рассматриваемое автором словаря как омонимичное перечислен-
ным романским вариантам, «которые, по семантическим причинам, следует
связать, с одной стороны, с рус. ура ‘крик, издаваемые при атаке’... с другой,
с производным от этого междометия существительным ура ‘воинственный
крик’...» (с. 501). Во-первых, далеко не все романские лексикографические
источники связывают междометие с русскими войсками и вообще с войной
или атакой; во-вторых, связь с русскими и войной может быть (и, вероятно,
является) вторичной; в-третьих, обсуждать семантику междометия в целях
его этимологического анализа в принципе затруднительно. Семантический
критерий, однако, хорошо «работает» в аналогичных случаях при обсужде-
нии происхождения знаменательной лексики, ср. романские рефлексы
chuligan (хулиган), определяемые в некоторых романских словарях как ‘рус-
ский (советский) хулиган’. Автор разграничивает романские лексемы, вос-
ходящие, по ее мнению, к рус. хулиган, от единиц, восходящих непосред-
ственно к англ. hooligan, исходя из того, содержит ли словарная дефиниция
соответствующее уточнение или нет. В большинстве рассматриваемых ро-
манских языков, за исключением каталанского, словари дают как общие
дефиниции (в этом случае такая лексика возводится автором к английскому
этимону), так и «русскую» (в этом случае делается вывод о параллельном
заимствовании из русского), при этом гипотеза о русском заимствовании
поддерживается датировками: «русское» значение фиксируется во всех слу-
чаях раньше «общего».
Кроме словарных статей, текст снабжен мощной аналитической частью,
в которой дается монографическое описание общих тенденций, связанных с про-
никновением русской лексики в романские языки, причем для каждого язы-
ка в отдельности, с учетом исторической изменчивости языковых контактов
в каждой паре языков. Помещенные в конце книги хронологические таблицы
позволяют наглядно судить о хронологии заимствований из русского в роман-
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ские языки. Список литературы, завершающий издание, разделен по темати-
ческому принципу и имеет, как нам представляется, самостоятельную научную
ценность, поскольку, помимо перечней использованных лексикографических
источников, содержит почти исчерпывающую библиографию по истории кон-
тактов романских языков с русским и их отражению в лексике.
Рецензируемый труд несомненно представляет большой интерес как для
романистов, так и для славистов. Он стал достойным итогом предшествующих
более частных исследований автора, посвященных исторической лексиколо-
гии и лексикографии романских языков [см.: Buchi; 2000; 2001; 2002; 2006; и
др.]. Думается, что он мог бы послужить прекрасным образцом и для последу-
ющих подобных изданий, описывающих лексические заимствования в систе-
ме «язык — группа языков», в которых лингвистика несомненно нуждается,
поскольку такой подход к рассмотрению языковых взаимодействий позволя-
ет видеть те закономерности и специфические черты, которые остаются неза-
метными при описании контактов внутри отдельных пар языков.
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